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|. Въ чемъ предметъ спора? 


Весною настоящаго года вышла книга Н. А. Морозова „Откровение 
въ грозь п бурВ“, въ которой авторь дфлаеть попытку опредфлить время 
преисхожденя новозавфтнаго Апокалипсиса [оанна потемъ астрономиче- 
скихь вычислений. Безъ преувеличения можно сказать, что большинство 
нашей публики, мало знакомой съ критической разработкой историко- 
литературныхь вопросовъ, кавающихся запретной до сего времени области 
ветхаго п новаго завфта, приняло книгу Морозова, какъ тоже своего 
рода откровене. Рдко заглядывающ вь бибяю, въ особенности во 
вторую половину новозавфтнаго канона, нашъ средняго типа интеллигенть 
при бёгломь знакомств® съ Апок. действительно можеть ечесть эту кни- 
г) за произведене сумаешедшаго, какимъ считал 66 раньше и Морозовъ; 
а для полуобразованныхь или совефмъ необразованныхь людей предета- 
вляетея, взроятно, и до сихь поръ такъ, что сокровенный смысль этой книги 
открыть только легендарнымъ евятымъ людямъ, въ родф гоголевекаго схим- 
ника. При тавомь положен!и дёла, книга Морозова, проливающая, какъ 
будто, ярюШ евёть на таинственное произведен, и написанная при 
этомъ не въ форм% тяжеловфенаго изслдованя, но общедоступнымь легкимь 
языком, привлекла вевобщее вниман!е. Странные образы Апов. объясни- 
лись очень легко: одни изъ нихь—созвфздя и планеты, друге — облака 
и явленшя грозы съ ливнемь. А такъ какъ Апок. есть книга, написан- 
ная въ результатв астрономическаго и темпестологическаго наблюден1й, то 
опредёлить время ея проиехожденя нЪть ничего легче при вовременныхь 
усивхахь астроном. Получается точная дата, 30 сентября 395 г., легко 
отыекивается и авторъ, бтограф!я котораго не только будто бы не про- 
тиворфчить Апок., но даже безъ него непонятна. Вопроеъ конченъ, тема 
нечерпана. Астрономя замфнила историческую критик) и дала самые 
точные результаты. 

Однако, когда появилась книга Морозова, она возбодила сначала очень 
мало вниман!я въ кругахь спешалистовъ. ПишуинИй эти строки лолженъ 
признаться, что когда опъ весною прочиталь впервые газетное объявлене 
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о книгё Морозова, въ которомь было помянуто имя Златоуета, онъ осталея 
въ полной увзренности, что ЛФло идеть о чемъ угодно, только не о но- 
возавётномъ Апок. Точно такъ же, насколько мн извфетно, спецтальная 
нфмецкая пресса до сихь поръ не отозвалась на книг) Морозова. Дфло 
объяенлетея проето: и для меня, еще со студенческихь лЬтъ занимающагося 
вопросами библейской критики, и Дал нёмецкихь спец!азиетовъ и нфмец- 
кой публики вопроеъ объ Апок. веть вопроеъ ясный. И я быль чрезвы- 
чайно удивлевъ, когда узналь, что дЪло идеть о новозавтномъ Анпок. 
Когда я позвакомилея съ книгой Морозова то увидаль, что откровене 
Морозова ниспровергаеть вев то, что до сихь поръ было сдвлано истори-- 
ческой критикой для объяенен!я Откровен1я [оанна. Надо зачеркнуть и 
сжечь вею громадную литературу, напиеанную объ Апок. трудолюбивыми 
й остроумвыми библейекими критиками; надо сжечь вею патристическую 
литературу, переполненвую спорами объ Апок. и цитатами изъ него; надо, 
наконець, поетавить крееть надъ веей античной литературой, потому что 
вздь не только патристическая литература отдлена оть наеъь „завЪсой 
ереднихъ вЪковъ“, но та же завфса отдфляеть насъ и оть подлиннаго- 
Гомера, Софокла, Аристотеля, Оукидида, Ливя, Цезаря еЁ саебега её 
слефега... Побъдитель не знаеть пощады и объявляеть безапелляцюнно: 
по того, какъ я довазаль, вев остальное надо считать или ошибкой 
пли подджакой. 

Когда я познакомилея близко съ книгой Морозова, я увидаль, что 
Морозовъ, повидимому, ечиталь своихь предшеетвенниковь но пзелёдо- 
ваню Апок. настолько нестоющими внимавя, что не счеть ножнымь 
сообщить читателю, какъ стоить вопросъ объ Апок. въ библейской наук, 
каюя мнЪня существують объ его авторф, времени происхождевя, какъ 
тоякуются странные образы Апок. Съ точки зрёшя Морозова, ве „пс- 
слёдрюще“ (посл® среднихъ вЪковъ) изсл®дователи были ебиты съ толку 
византЯскими теологами, приписавшими Апок. „согевмъ другому лицу“, 
т.0. ап. [оанну (стр. 164, второго издан!я; вс цитаты будуть по этому 
издано). Морозовь не еталь входить въ разсмотрЪн1е везхь этихь мнф- 
НЙ и взгавдовь; онъ ечитаеть, что Анок. до еихъ поръ такъ же зага- 
доченъ, вакъ и во время своего появаен!я, и что по общему признаню, 
книга, вфроятно, написана сумасшедиимъ человфкомъ, можеть быть ап. 
Тоанномъ, жившимь въ [ вфкё. Морозовь прямо предлагаегь чигателю 
свое толкован!е п опредфлен1е, какъ едпное ип истинное, не давая воз- 
можности разобраться поглубже въ вопроеБ п даже, пожалуй, оставляя 
читателя въ томъ заблутдент, что до появленя въ свЪть „Откровеня 
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въ грозё и бурЪ“, весь мгръ ломаль надъ Апок. головЗ м ничего не могъ 
придумать. 

Въ научномъ изсафдовани посгунать такъ не принято. Когда выета- 
вляетея новая гипотеза, отрицающая всЪ старыя, прэдварительно должно 
быть доказано, что эти старыя гипотезы не выдерживають критики. Са- 
моочевидныя похожентя— это только гвометрическмя и логичеекя акеомы; 
но вопроеъ объ Апок. не принадаежить къ ить числу, а наобороть, прн- 
наддежить кь числу наиболфе трудныхь научныхь проблемь. И теперь, 
высгавивь свою гипотезу, не опровергнувши прежнихъ, Морозовъ ставять 
историческую критику въ положен!е противника, который, не пПолучивъ 
даже вызова на бой, уже объявленъ всему свёту побъжденнымъ. Предета- 
вители исторической критики имфли бы, поэтому, полное право замолчать 
кингу Морозова, какъ овъ замолчаль ихь работу, предоставивъ дфло вре- 
мени, которое все тайное дВлаеть явнымъ. Но ссли такь могуть сдать 
представители нЪмецкой нации, знающие, что нфмецкая публика ознако- 
млена въ общемь съ критикой ветхаго и новаго завфта, то этого ие 
могуть едфлать представители исторической критики въ Росеш, гдв биб- 
лейская критика до 1905 г. была запретнымъ плодомъ и доетуина лишь 
немногимъ. Выступая въ настоящей брошюр съ критической оцфнкой 
„Откровеня“ Морозова, я, поэтому, руковожуеь не столько своимъ 
положенемъ, какъ лица, 00456 или менфе знакомаго съ библейской кри- 
тпкой, но, главнымъ образомъ, интересами нашей чнтающей поблики. И 
на послфдующихь страницахъ я изложу, во-первыхь, 10, что долженъ 
быль бы едфлать, но не сдфлалъ Морозовъ: положен! вопроса объ Апок. 
въ исторической критикВ; во-вторыхь, не входя въ сравнен!е результатовъ 
изелвдовашя Морозова и изеяфдовая исторической критики, я попробую 
оцъиить по еущеетву методъь изслдован!я Морозова и ифнность получен- 
пыхь имъ результатовъ съ методологической точки зрёня; кстати здфеь 
же будуть указаны ТБ вольныя или невольныя ошибки, которыя были 
слвланы Морозовымь въ нейтральной лингвистической области. Передъ 
чптателемь станутъь двф споряния стороны; въ заключен! обнаружится, 
правъ ли быль Морозовъ, не сдЪлавъ предварительнаго критичеекаго раз- 
бора изелдован!й его предшественниковъ, п выпграла ли отъ этого его 
книга. 
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|. Что говоритъ объ Апокалипсис историческая 
критика? 


Прежде веего, для исторической критики возникаеть вопроеъ о вре- 
мени проиехожденя того или другого изелдуемаго его произведеня. 
Иногда этоть вопросъ разрёшается проето, когда есть безспорныя указа- 
ня въ самой книгБ на ея автора и время вя пропсхожденя. Но по от- 
ношению къ произведенмямь древней и средневъковой литературы весьма 
рёдко попадаются таке счастливые случаи, когда критика избавляется 
достовфрнымъ и безепорнымъ свидфтельствомъ оть хлопотливыхъ изысканий. 
Произведен1я новозавфтной (и ветхозавфтной) литературы не принадлежать 
въ числ указанныхь счаетливыхь исключен. Кромф восьми посланий 
апостола Павла, вс прочя произведеня новаго завфта написаны неиз- 
въетными лицами и въ разные сроки, опредфлить которые стоить боль- 
шого труда. 

Изъ Апок. мы узнаемъ только, что авторъ его, или его части, назы- 
вался Тоанномъ, считаль ©вбя рабомъ (а не апостоломъ) Гисуеа Христа 
и написаль евое произведене на островё Патмоеф. Чтобы опредфянть 
время происхожденя, открывается двоякй путь: или истолковать такъ 
паи иначе апокалиптическ!е образы, символизирующие, несомнфпно, от- 
чаети историчеекмя событ1я (а отчасти будршия времена), или поискать 
внфшнихь свидфтельствъ, говорящихь о квигь, притомъ такихь свидё- 
телъетвъ, хронологическая дата которыхь точно извфетна и подлинность 
несомн®нна. Первый сповобъ весьма ненадежень, такъ какъ мы не мо- 
жемъ сразу опредфлить въ точности, что именно разумёяъ подъ своими 
образами авторъь Апок.; поэтому, приходится прибёгнуть ко второму 
епоеобу. 

Этоть способъ давть намь тамя указавя. Начиная съ сиредивы И 
вЪка поел Р. Х., т.-6. въ того момента, когда появляются первые пер- 
ковные писатели, Апок. уже извзетенъ въ самыхъ широкихь кругахъ. 
Говоря проще, нёть ни одного мало-мальеки значительнаго церковнаго. 
писателя, нфть ни одного значительнаго церковнаго теченя, которое не 
знало бы Апок. и не интересовалось бы имъ. Чтобы не затрудпять чи- 
тателя приведенемъ цитать, мы тольке перечислимъь тВхъ церковныхъ 
писателей П— ГУ в., которые упоминаютъ объ \пок., или обсуждають свя- 
занные съ нимъ вопровы, или цитирують его, или посвящають вм) ивлыя 
книги, напр. въ видё комментаревъ. Это будуть: Папй, Мезитонъ, 9вофиль, 
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Густянъ Мученикь, Полюкарнъь, Аполлов!й, Поликрать (эфеескй), Длонией 
Коринесв1й, Клименть АлександуйскЙ, Оритенъ, Памфиий Кесарйскй, 
Меводй ЛиксвШ, Ириней, Длоние!й Александрйеюй, Ипполить Римекй, 
Тертулианъ, еронимъ, Кипранъь, Коммоданъ, Лактаний, Викторинъ, 
Тихон!й, Евсев!й, Аванаей Алекеандр!йсвй, Епифанй, Григорй Нисеий, 
Додимъ, Вириляь Александр!йск!Й; изъ церковныхь течен!й Апок. знаютъ, 
цитирують и толкують: алогисты, монтанисты, гноетики, донатиеты. 
Значен!е этого перечня станеть тфмъ боле велико, когда мы обратлмъ 
вниман!е на самое содержан!е упоминан! объ Апок., дфлаемыхь указан- 
ными авторами. Мы видимъ, что нЪкоторые, правда немног!е, коммен- 
тирують Апок.; таковъ Оригенъ, Викторинъ, Тихон!й, нкоторые гностики; 
громадное болыиинство прочихь авторовъ или цитируютъ Апок. съ бук- 
вальною точностью, или разбирають вопросъ о томъ, кто является авто- 
ромъ Апок., или оцёнивають значен!е Апок., какь книги канонической 
или неканонической. Допустимь, что мЪета, даюнщия цитаты или коммен- 
тар, могуть быть проетыми поздязйшими вставками, какъ думаеть 
Морозовъ, и обратимся кь спору объ автор Апок. и кь спору о ого 
каноническомь достоинетвЪ. Оба эти спора имВють предметом таке сю- 
жеты, которые не такъ-то легко ноддфлать. 

Споръ о томъ, кто быль авторомъ Апок., началея очень рано. 01- 
чаети мы можемь прослёдить его по отдёльнымъ сочинеямъ отцовъ 
церкви; связное изображен!е его даеть, кромЪ того, Евсей въ своей НЯ. 
ссеза$4. (ум. въ 340), при чемъ изображен!е Евеея во вефхъ случаяхъ, 
когда мы имфемъ сохранивнийся оригиналь кцерковнаго писателя, кото- 
раго онь цитируеть, вполнф точно и добросовестно совпадаеть съ такими 
орпгоналами. Большинство церковныхъь писателей еклонялось къ том\, 
что Апок. написанъ апостоломъь Гоаняомъ, сосланнымъ на Патмоеъ Доми- 
ц1аномь (Ириней, Викторинь, [еронимъ), или Клавемъ (Епифан!й), пли 
Нерономъ (@еофилакть); первый, кто опредфленно провозгласиль авто- 
ромъ Анок. апостола [оанна, быль [уетинъ Мученикь (01а1, 81); наобо- 
роть, н®которые церковные писатели не признавали авторомъ Апок. апо- 
стола [оанна, исходя изъ несоотвфтетвя цфчаго ряда мфеть Апок. съ 
поелатями, приписываемыми [озяну, и четвертымь евангезмемъ. Таковы 
были алогисты, считавше вообще вею книгу неправдоподобной и стран- 
ной, Клименть Александрйекй, и въ особенности Д1оние Алеквандри- 
сый (ум. 264). Этоть поеяЪдн1Й указываеть и па возможныхь авторовъ 
Апок.; это по его мнёншю, или |оаннъ Маркъ, сиутникъ апостола Павха, 
или нреевитерь оаннъ (послфдняго ДюнисЙ ве указываеть опредфленно, 


— 8 — 


но, по словамъ Евсевтя, Длонийй имфль въ виду его). Оба Тоанна, по 
словамь Дюниея, были паматны въ Ефесв. старинной махоазлатской 
церкви (ер. Евсев., Н!56 есёез. УП, 25, ;—в; Ш, 87,,). Нееоклоненъ 
быль считать Апок. апостольскимь произведенемь и Евсев1Й, хотя онъ 
опредфленно не высказываетея въ отрицательномъь смысл$. 

Другой вопросъ, весьма занимавшй кцерковныхь писателзй и д%ятс- 
лей, это вопроеъь о канонизащи Апок., т.-8. о внеевни его въ еписокь 
тЪхь книгь, которыя, по мнфн!ю церкви, имбють общепризнанный авто- 
ритеть божественнаго откровен!я. Списки такихъ книгь стали составаять- 
ся во второй половинё П в. вь вия необходимости, вызванной 
борьбою съ гноетиками. ПосяВдн1е, какъ напр. Марконъ, полемизируя 
съ христанскими ортодокезми, ссылались на текоты евантел!й и дрогихь 
произведен!й, вышедшихь, по ихъ мнЪн!юо, изъ апостольекой среды; чтобы 
епъшно вести полемику, церковнымь писатеяямъь понадобилось про- 
вфрить авторитетность тЪхь или иныхь книгь, ибо писан! много, но 
не всё они божественны. Такь мало-по-мало сталь вырабатываться ка- 
нонъ. Древнфйций документь, въ которомь указаны книги, инзюния 
божественный авторитеть и достойныя церковнаго унотребленя, это такъ 
наз. канонъ Моратори, названный по имени библ!отекаря Вожлеги св. 
Амврося въ Миданв, который открышъ этоть документь около 1700 г. 
Документь еоставлень въ РимЪ вскорБ посл епископа римскаго Шя 
(около 140), сафдовательно, во второй половинё П в. Этоть канонъ 
знаеть, наряду съ евангейями (начало его утрачено, онъ начинается съ 
Марка) Дъян1я, тринадцать послан1й Павла (кром$ посл. къ Евр.), повидимом 
также два посланя Тоанна, посл. Гуды (здЪеь текеть исперченъ), нако- 
нець, нашъ Апок. и въ качеств сомнительныхь, Апок. Петра и Апок. 
Гермы. ДалЪе, около 200 г. два другихъ церковныхъ писателя на Запад®, 
Ириней и Тертулманъ, выступили со евоими мн®Фями о каноничноети 
различныхь книгь. И тоть и другой ечитають спорными послаюя къ 
Евр. и посл. Такова, но считаютъ вполнё каноничнымь Апок. Тертул- 
панъ при этомъ делить вс книги на евангельскя и апостольсмя пи- 
саня, или „орудя“ (тябителва). На Воеток® Апок., наоборотъ, считался 
епорнымь. Только Оригенъ (въ Ш в.) относиль его, кань и посланя 
къ Евр., къ числу „общепризнанныхь и безспорныхь“ (оролотобиеуа или 
эутинлия) книгь; Кзименть Алекс. (Ш в.) не признаеть каноничнымъ 
Апок., открытымъь вопрось объ Апок. оставаяеть и Евевв!Й; но тотъ и 
другой считають произведенемь Павла послане къ Евреямъ. Только въ 
367 г. АванаеЙ Александ йсяй встрпился за АпПоК. и ВАЛЮЧИЛЬ ГО 
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въ Число ТЬХЬ КНИГЬ, которыя должны почитатьея авторитетными и 
божественными, а потому и каноничными. ВеБ книги онъ раздёлиль по 
степеви ихь авторитетности и важности на три класса, при чемъ Апок. 
поставленъ въ первый классъ, наряд] съ пославями и евангемями. Не 
удовольствовавшиеь этимъ литературнымь выступленемъ, Аванаей Фзднль 
несколько разъ на Западь, собираль синоды, и въ результат западъ 
приняль въ канонъ послан! къ Евреямъ, а Востокъ — Апок., хотя вио- 
слъдетви на ВостокЪ еще находились отдфльные противники канониче- 
скаго доетоинетва Апок.”). 

Такимъ образомъ, это подавляющее количество свидётельствь объ 
Апок., начиная съ половины [ в., заставяяеть насъ принять, что книга 
эта явилась не позднфе начала П вЪка, такъ кавкъ долженъ быль пройти 
извфетный промежутокъ времени, прежде чфмъ она получила настолько 
широкую извфетноеть и авторитеть, что неизвфетный авторь канона 
Муратори ечель возможнымъ включить ве въ свой списокь священныхь 
книгь. Изь вышеприведенныхь свидфтельствь ясно также, что уже дая 
хриеманъ П вфка предетавлялея пеленымь вопросъь о принадлежности 
Апок. опредфленному лицу. Такое же явлен!е замфчаатея и относительно 
вфкоторыхь другихъ произведен! новозавётной литературы, напр. посх. 
кь Евреямъ и послан другихь апостоловъ, кромф Павла, которыя не 
сраз9 были приписаны опредфленнымь лицамъ. Но въ сил) склонности 
церкви приписывать пользуюцщияея уваженемь произведеня апостоламъ, 
Апок., подобно указаннымь послашямъ, большинство церковныхь писа- 
телей приписывахо апостолу [оанну. Однако, тоть фактъ, что находи- 
лись весьма авторитетные люди, отрицавние авторетво апостола Гоанна, 
для насъ уже достаточень, чтобы признать напередь, что ап. Тоаннъ, по 
всей вЪроятности, не быль авторомъ Апов. 

Итакъ, патристическая литература даеть возможность указать сроЕъ, 
не позднЪе котораго появился Апок., и кромф того открываеть вопросъ 
объ автор Апок. Точное опредфлен!е времени происхождения и автора 
АпоЕ. ВОЗМОЖНО, однако, только на основани тщательнаго критическаго 
изслфдован!я и истолкованя содержая Апок. Вопросы эти давно уже 
запимали вниман!е богоеловъ протеетантекой критической школы, кото- 


*) Ср. главнымъ образомъ: НоИзтати, ЕертБасв 4ег Б150тгу5сВ - ге вен 
Кашените ш даз Меце "Гезбалтет\, Егефиго, 1892; его же Пе ЕмчуюВиае 4ез 
Меиеп Тезбатеп5, ГИБтоеи, 1902; Нагнасё, Раз Меце 'Тезфаетф иш Чаз Тай 
200. Подробно литература по исторш канена указана у НоНхтап’а, Ейе!- 
41ио, ©. 75 #. 


— 40 — 


рые еоздали огромную литературу объ Апок., въ форм® цфлаго ряда из- 
слфдованй и безчиеленнаго количества журнальныхь статей. По мёрь 
все болбе и боле тглубокаго изелёдованя Апок., выдвинулась новая 
проблема, оть того или иного рЬшеня которой зависить рёшен!е по- 
ставленныхь выше вопросовъ. Это проблема объ единствт, ифльности 
Апок. Въ настоящее время лочш!е изедфдователи Апок. овлоняются къ 
той мысли, что Апок. не веть оригинальное произведене одного автора, 
а или компилятивное произведен1е неизвфетнаго редактора, или оброешее 
добавлешями первоначальное сравнительно небольшое ядро. ВмфетБ съ 
этимъ, получаеть совершенно новую постановку и вопросъь о времепи 
происхожденя и объ автор%. Приходитея говорить уже о нЪеколькихь 
авторахь нёеколькихь частей, появившихся въ различное время. Изъ 
вышеприведеннаго ясно, что намъ, сд®довательно, предетоить разсмотрёть 
три вопроса: 1} что сдёлано для истолкованя Апок., 2) когда и кВиъ 
онъ написанъ, воли онъ есть произведен! одного автора, 3) каково 
время происхожден!я и каковы авторы его частей, воли онъ есть состав- 
ное произведен!е. 

Свътекй читатель, впервые читающИЙ Апок. и незнакомый съ 1удейской 
апокалиптической литературой, станеть въ тупикъ, когда познакомится съ 
содержанемь Апок. Передь нимъ пройдеть фантасмагормя странныхъ, 
иногда чудовищныхь образовъ, символика, для него совершенно нопо- 
нятная. Но для лица, болфе или менфе змакомаго съ 1удейекой апоказип- 
тической литературой, большая часть образовъ Амок. окажется старыми 
знакомыми. Ги Г в. до Р. Х. и Г вфкь посл Р. Х. породили весьма 
многочисленную литературу пПудейскихь апокалипеисовъ, т.-в. откровенй 
о послвднихь дняхь м!ра, о еудё Месши надъ Израилемь и надъ всип 
другими народами и о наетуплени месоаничеекаго царэтва, представляяв- 
пагося въ боле или менфе матертальномъ вид. Мы не можемь здЪсь 
входить въ подробную оцфнЕЦ услов, способствовавшихь возникновеню 
такой литераторы; скажемь только, что отчасти она диктовалась нац!ональ- 
ными бФфдетвыями, какъ книга Давила (эпохи пресдвдован!я Ант!оха Епи- 
фана), отчасти социальной борьбою въ Гудев (части составной книги Еноха, 
Отшеств!в Моисея, апок. Варуха п др.). Самымъ общимъ п необходимымъ ус- 
ловемъ появлен!я апокалипеисовъ была наличность тяжелыхь бЪдетвй, не- 
выновимыхь, казавшихся апогевмъ горя. Выработалавь характерная техничес- 
вая система построен1я апокалипсисовъ. Обыкновенно, апокалипенсы издава- 
лись подъ чужимъ именемъ, именно подъ именами старинныхъ святыхъ людей. 
Святой челов®къ дфлаеть предсказан! о будущемь, на оспованш символи- 
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ческихь видЪн, которыя в] открываеть богь. Будущее изображается 
ВЪ ЭТИХЬ ВИДЪШЯяхЬ символически, большею частью въ видф животныхь, 
изображающихь народы, царства и гоеударей. Таковы общеизвестные 
звфри Данила; 3 Еноха въ качеств образовь фигурирують быки, овцы, 
львы, шакалы, волки, лиеицы, оряы, корицны и ястребы. Иногда, какъ 
9 Данила и Еноха видя разъясняются ангеломъ; но когда такого 
разъясненя нфть, вподн® ясно, о чемъ идеть р®чь, такъ вакъ историче- 
сия вобышя описываются весьма точно, и только выфето людей фигури- 
рують зв5ри. Каждый святой етарець излагаеть, такимъ образомъ, ието- 
рю Израиля и другихь народовъ, входивтихъ въ соприкосновен!е съ нимъ, 
вплоть до того времени, когда появилась книга. Такимъ образомъ, поел д- 
пиве дЪйствительное псторичеекое событ1е, посдВ котораго идеть фантасти- 
ческое описан! суда и меестаничеекаго царства, даеть возможность вполяф 
точно опредфлить датф того или другого апокалипенеса. Эта техника была 
разечитана на вполнЪ опредёленное впечатяВн!е: точное исподнене зв®- 
ринаго пророчества должно было пвфрить страждущаго читателя въ томъ, 
что такъ же точно сбудетея и предеказан!е о близкомъ наступленти суда 
п конца м!ра, когда Израиль получить наград) за свое долготериё не. 
Одни изъ образовъ апокалиптики представаяють изъ себя ея специфическую 
принадлежность; друге, наобороть, заимствованы изъ древней пророче- 
ской литературы; отличить т и друге можно веегда безъ дальнфйшихь 
изысканй 1). 

Къ разряду такихь же произведен! принадлежить п хрисмапенй 
апокалипеись Тоанна. Изъ УТ гл. его видно, что поводомъ къ проникновеню 
этого рода литературы въ хриетанекую сферу были гонешя на христанъ 
за ихь вру. Надо имвть ири этомъ еще въ вид, что первоначальная 
хриеманекая община въ [ерусалим была собственно удейской сектой, 
ожидавшей, что [иедсь въ качеств Месуи въ самомъ своромъ времени 
явится на облакахъ судить весь мрт. Такимъ образомъ, ереди 19део-хри- 
станъ почва для Апок. была готова; ихь чаяни, какь видно изъ цВла- 


1) РуссыЙ читатель найдлетъ болзе подробныя свфдён!я объ туд. апок. 
литератур$ въ русск. пер. книги Гольимана „Падекщетудейскаго тосударства“. 
Тамъ, въ главахъ о литератур изложено орержанй, книги Данила, Еноха и 
нЪк. др. Систематическое изложене лучше всего у деййге”а Сезсыеме 4ез 
уазеп. УоШез па ЯецаНег Тези СБмз, В. ИП, 5. 406 Т., В. Ш, $. 181 И. 
Нитересиа статья биенфФа „Чефег ] пере АрокаурНк“, въ ИезевтН г 
А. Т. УЙззепзсваН, 1885. Остальная литература или устарфла, или предета- 
вляетъ изъ себя спец. изел5лованя объ отдфльныхъ книгахъ, 
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го ряда мфеть послан ап. Навла, распространились и среди греческихь 
христанекихь общинъ въ Малой Аз1и (ср. напр. [ сес. 1\, 16; Г Кор. 
ХУ, 52 и др.). Ближайтее знакомство съ Апок., кромВ символовъ, заии- 
ствованныхь изъ ИЦруейской апокалиптической литераторы, обнаружи- 
ваеть еще дв характеристичестя черты зависимости Апок. оть удейской 
апокалиптики. Во-первыхь, это языкь нашего Анок. Онъ мало сходенъ 
съ обыковеннымь народнымъ греческимь дталектомъ, на которомъ напи- 
сана остальная новозавЪтная литература. Языкъ этой посл дней сильно отли- 
чается оть яитературнаго греческаго языка той эпохи по словоупотребленю и 
по нвкоторымъ грамматическимь оборотамъ; но это вев-таки чистый гре- 
ческй языкъ. Нельзя сказать того же самаго про языкъ Апок.: его языкъ 
обнаруживаеть лесные слёды того, что нфкоторыв части квиги нервона- 
чально были составлены на арамейскомь или еврейскомъ нарёчи или 
быши написаны лицомъ, плохо ваадфвшимъ грет. яз. и имфвшимь передъ 
собою еврейские оригиналы. По выражению одного изъ критиковъ Апок., его 
греческий языкъ есть полуварварек1й языкъ. Больше веего въ этомъ отношении 
даеть матерала гл. ХЦ, сд днотребляются спенифичеек!е еврейск!е обороты, 
совершенно несвойственные греческому языку (напримфръ, жена родила 
5 З0ззуя—вына мужекого пола — по-гречески это тавтоломя, но выра- 
жен1е это есть буквальный переведъ еврейскаго выраленя фею засйаг, 
гдь Бен означаеть дитя, сын; выражен1е это ветрёчаетея у Герем. ХХ, 
15; соотносительныя выражешя ото»—=х=: несвойственны греч. яз. и 
есть тоже переводъ евр. яз. ’азслег-—зсВат; кромв этихь выражен, въ 
главф ветрёчается постоянная конструкщя сокращения придаточныхь пред- 
ложен!й  посредствомъь члена 05 -|- шНпй. регееН— конструкщя, опять- 
таки не греческая, а’ еврейская; ср. подробно у име? Зевориие ипа 
СЬаох ш [тжей ип@ Епфзей, 200—201). Въ дрогихь частахъ Апок. обна- 
руживается, кромф гебраизмовь, еще типичный для еврейской стиластики 
параллелизмъ членовь (ер. Зри, ОНепрагипе Уовапиз, 486—489; тамъ 
же любопытныя наблюден1я надъ словоупотребленемь въ разхичныхь ча- 
стяхь Апок.). Во-вторыхь, въ нЪкоторыхь главахъ Апок. обнаруживаются 
чисто юдаистическя тенденции: передъ окончательнымь с)домъ запечата- 
ваются 144000 праведниковъ, по 12000 изъ каждаго кояЪна израилева, 
которые будоть жить съ Масцей въ тысячехьтнемь царств$; Герусалинь— 
святой городъ, который будеть существовать въ обновленномъ видЪ и въ мес- 
‹аническомь царств; его вороть—двфнадцать, на нихь написаны имена 
двЪнадцати колфнъ; кромф этихь, прямо бросающихся въ глаза, харак- 
терныхь черть, еще цёлый рядъ лризнаковь выдаеть Пулойскае пронехож- 
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ден!е Апок. и его тфеное родетво съ Пудейской апокалиптической лите- 
раторой. 

Таковы первые, самые обще, результаты, которые $} наеъ получаются 
при знакомств съ Апок. Но еразц же бросается въ глаза и одно круп- 
ное различе. 

Апок. въ настоящемь видВ есть произведене, обработанное христан- 
ской рукою, которая черпала матерталь изъ Пудейекихь источниковъ, но 
писала не для 1одеевъ, а для христанъ. Поэтому, въ Апок. остажея безъ при- 
мънен!я обычный пр1емъ апоказиптики: давать всю историю отъ времеяи 
жизни древняго евятого, подь флагомъ котораго выходила книга, до момента 
ея появленя. Это объясняется тЬмь, что христ!анская секта была еще 
молодая; самымъ древнимь ея авторитетомъ бызъ [шеуеъ (которому и во. 
женъ въ уста апокалипеисъ, ср. Мате. 24, Марк. 13, Чдк. 21), прош- 
лаго ) нея не было, было только настоящее и томанное будущее. Поэтому, 
въ Апок. прямо дается предеказане о послбдвихь временахь м!ра; на- 
меки на историчеюя событ!я есть, несомнфнно, въ вимволическихь изоб- 
раженяхь трехь семикратныхь рядовъ бёдетвИ, но это событшя не епе- 
щачьно хриетанекой, а общенмперской жизни. Такимъ образомъ, мы ли- 
шены возможности опредфхить время происхожден1я Апок. такъ же просто 
й точно, какъ это удается относительно веть почти Тудейскихь апока- 
липсиеовъ: приходится сначала толковать Апок., а потомъ, на основав1и 
резудьтатовъ толковав!я опредфлять составъь Апок. и время его появае- 
ня, а н6 наобороть: толковать на основан!и точной даты. 

Толкован!е Апок. дало слёдующе безепорные результаты. Прежде всего, 
общепризнано, что, независимо оть вопрова, есть ли Апок. цёльное или 
составнов произведене, въ основь его ложить не христ1анекая, а Пудейская 
традищя, традиц!я отчасти Цудейской апокалинтики, отчасти ветхозавтной 
зитературы. Опредфленно установлено литературное происхожден!е вефхъ 
странныхь образовъ Апок. независимо оть того или другого ихъ значен!я 
въ данномь мБетё Апок. ИзелВдованя въ этой области праволи къ чрез- 
вычайно цбннымь и любопытнымь результатамъ ве только по отношен1ю 
къ Апок., н0 и По отношение къ еврейской хитературь и кольтурь 
вообще. Раземотримъ по порядку происхожден1е глав фйшихь образовь Апок. 

На первомъ мфетВ надо поставить чудовищныхь апоказинтическлхъ зв- 
рей. Это драконъ еъ семью головами и десятью рогами (гл. ХИ), чодовищный 
звЪрь .еъ семью головами и десятью рогами, подобный бареу, ноги 
) него, какь } медвфдя, пасть, какь 0 льва и другой звёрь съ двумя 
рогами (гл. ХШ), наконець, жева, сидящая на звЪр® багряломъ съ семыо 
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головами и десятью рогами (гл. ХУШ). Это старые образы, извфетные 
еще изъ книги Данила, Тамъь въ гл. У Даниль видить четырехъ звЪрей: 
одинь подобенъ льву, второй —медвёдю, трей —барсу, четвертый — отхич- 
ный оть вебхь другихь, съ десятью рогами. Подобные этимъ звёрямъ 
чудовища упоминаются и въ другихь апокалипсисахь, гдё они ноеять 
опредфленныя назвашя: Леваванъ и Бегемоть (Ен. 60, Варухь 29, 
1\ Езры, У.). Звбри эти выходять, обычно, изъ моря, появляютея въ 
послфдн!я времена, какь враги Месси, который побъждаеть вхь. Иногда, 
кавъ ) Данила и въ ХУП гл. Апок., указывается опредвленно, что именяо 
они означають, въ другихь случаяхь ови появзяются безъ  тавихь 
пояснев!й. Долго ломали голов надъ воиросомъ о пропсхождени такихь 
чудовищныхь образовъ; не елочайно же они явились въ длитератур® п 
сдфлались ся аюбимыни образами. Этоть вопросъ блестяще разрьшиль 
Сите], книга котораго „Эспбрйих ци@ Спаоз ш Огхеф ип КиалеН“ 
((оНшоеп, 1895) составила цжяцю эпоху въ толковави Пудейской апо- 
кадиптики и нашего Апок. *) Путемъ детальнаго разбора разсказа Быт. Г. о 
творенш, цзлаго ряда м%еть ветхозавфтной литературы, гдф упоминаются 
Рахавъ, Лев1аванъ, Бегемоть и дрогя страшныя морскя чудовища, наконецъ, 
птемъ разбора м8сть Данила и Апок. въ связи въ другими мЪстами апока- 
липтичеекой литературы, гдф являются тавя же морек!я чудовища, Гункель 
пришель къ таком безепорному результату: мы имфемъь здфеь Дфло ни 
съ чфыь инымь, какъ съ опредфленнымъ миеологическимь предетавленемь 
о начал и концё м!ра, которое, въ свою очередь, есть результать 
вияня вавилонской миеологги, именно, вавилонскаго миа о творении. 
Суть этого послфдняго мива заключается въ слфдующенъ: когда не было 
еще теперешняго м!ра, все было хаосъ, вода и тьма, тогда быаь только 
праотецъ Аишец (океанъ) и праматерь 'Памать (—{еВош Быт. [, до сихь поръ 
загадочное слово, Гепт., какъ и Тамать, значене-—водный хаосъ). Изъ 
сиъшеня водъ Ане] и 'Памать произошли сначала всф боги верхняго 
мгра и водяной бездны. Посл этого Памать вме съ богами бездны 
начала войну противь своихь же дЬтищь, боговъ неба” (причина не 
яена, велВдетв!е дефектовъ текста въ этомъ м%етв). Варанть миа гово- 
рить 0 жеетокомь владычествв Тамать н9 только надь богами, но и 
надъ хюдьми. Главнымь помощникомь Т!амать является чудовищный богъ 
Кингу; сама Тламать изображается страшнымъ звфремъ, съ головою льва, 


*) ДальнзЙшее развит! е взгляды Гункеля получили въ ого-же книгВ „ии 
тепотопзвезсысь свел Уегз 00155 4ез М. Т.“ и въ кпигв Вонззе „Кот- 
топаг 2иг ОНепбагапа до“. 
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ногами медвёдя, туловищемъ барса и орлиными крыльями, иногда она 
является въ видв многоголоваго чудовища. Борьба рёшаетея единоборетвомъ 
молодого бога Мардука, сына бога Эа и неизвестной богини, еъ Т!амать: онъ 
побъждаеть ев, разсЪкаеть ея тф10 на дв части, изъ одной. части создаетъ 
воды земныя, изъ дрогой—воды небесныя, а изь нихь-—всв послёдующуя 
неорганическя и органическя тёла, въ томь ле порядкЬ, какъ и въ 
Быт. Г. Этоть миеъ, въ значительно модифицированномъ видё, удержался 
и у евреевъ. Модификация заключалась въ томъ, что евреи представаяли себ 
(какъ видно изъ ифлаго ряда м%еть ветхозавётной литературы) на мВотв 
Мардука— Ягве (который, какъ и Мардукъ, былъ первоначально богомъ грома), 
а на мбетв 'Мамать, Кинг и боговь водяной бездны — Лев1аоана, Рахава, 
Бегемота и страшныхъ водяныхь драконовъ (геварВ ии и {аппип): Ягве иобЪ- 
диаъ ихъ посл долгой борьбы, но не уничтожиль окончательно, а только 
обуздаль ихь, заперь въ водяной бездн®. Тамъ они и будуть пребывать 
до поелбднихь временъ ма; въ концф предстоить снова ихь борьба 
за власть, не не съ Ягве, а съ Месаей. Какъ видно изъ цфлаго ряда 
ыЪеть Еноха, 1" Езры, Варуха, нашего Апок., изъ посланй Павла и, 
наконець, изъ неизвфетнаго апокалипсиса, цитированнаго въ апокрифиче- 
скомь посланш Варнавы *), первоначальное христанство и Иудейство 
представляли с6б конець мфа въ томь же видЪ, какь и его начало. 
Какъ создано старое небо и земля, такь посл® гибели ихъ будеть новое 
творен!е новой земли и новаго неба. Первый м!рь вышель изъ гробовой 
тишины; такое же молчан!е будеть предшествовать и новому творено; 
какь древний зы искушаль первыхь людей, такъ и святыхь людей 
будеть искушать передь концомь противникь Месси (антихристъ); рай 
съ древомь жизни снова появится въ качеств жилища дли праведныхь 
посзв кончины м!ра; бёдетвя н казни, которыя предшествовали первому 
искупленю, при исходв изъ Египта, повторятся передь ковцомъ м!ра; 
было даже представлен!е, что повторится и потопъ, посредетвомъ котораго 
будеть потребяена вся земля п все живущее на ней. Въ этой связп 
вполн® понятно появяене вновь етрашныхь морекихь чудовищь дая 
посяфдней борьбы съ небомь. Они появятея вновь въ послВдия времена; 
они будуть преслФдовать святыхь избранниковъ бога, пока ниепослан- 
ный имь Месся не уничтожить ихь на этоть разъ окончательно **). 


*) Оттуда @итье] беретъ и чрезвычайно удачный эпиграфъ для своей 
КНИГИ: {806 лоф 15 ёзХата 65 <& прыта-— воть я дфлаю послёднее, какъ первое. 
**) Легеттаз Вафуошзнез пи Мешеп Тезбалет, Ге!р2йю. 1905) привле- 
кастъ для объяснешя ХИ гл. миоъ о рождеши и гибели солнечнаго (годового) 
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Воть откуда эти страшные звфри вевхъ апокалипсисовъ. Въ однихъ 
апокалипсисахъ, какъ Еноха, Варуха, Езры, они даже не символы: это 
подзинные зв5ри, выходящ!е изъ морской бездны для посядней борьбы. 
Въ дрогихь апокахлинеисахь они примфняются въ томъ же смысль, какъ 
] пророковъ и въ пеалмахъ, гд чудоввщный морской звфрь Рахавъ 
есть символь Египта, притвснителя ввреевъ. 9 Данила ови символизи- 
рують царства, преслфдовавния Пудеевъ; вь Апок. Тоанна отчасти они тоже 
символы (римской державы-— гл. ХШ и ХУ); но гла. ХИ даеть прямо раз- 
сказъ мивологическаго характера. Изъ моря вышель страшный драковъ 
(—Иашаф); какъ разъ въ это время рождается Месйя (—Мардукъ), кото- 
ром еуждено побфдить дракона; тогда драконъ преслВдуеть богиню-мать 
(облечена солнцемъ, со зв5здами — такъ изображалась одна вавилонекая 
богиня), которая убЪгаеть въ пустыню, дезводное м%ето, гл вв нё мо- 
жеть поймать драконъ, это не ого стиля; онъ пускаеть за ней струю 
воды, чтобы поглотвть ев, но она спасается и оть этого. Кромф того, 
пдеть на небф война: небожители воюють съ дракономь и его анге- 
лами и прогоняють его съ неба; тогда онъ начинаеть пресхВдовать 
святой народъь, пока растеть на небЪ его будущ!Й избавитель. Конецъ 
разсказа ХИ гл. мы находимъ въ ХХ, 11 — ХХ, 10 (съ редакцонными 
вегавками и поправками), гдё описывается бой Месфи съ дракономъ 
и уничтожен его въ сБрномъ горящемь озерё (вода противоположна 
огню). Такъ же гибнетгь и великая блудпица, Римъ (гл. ХУЦ-ХУШ), 
уничтожаемая пожаромъ. Гункель объясняеть неопровержимымъ образомъ 
н всф другя детали и образы разеказовь объ этихь чудовищахь, такъ 
что въ концф концовъ ве остается вичего неяснаго. Даже загадочное число, 
666, есть по его мнфню сумма чиеловыхь значений еврейскихъ согласныхь 
буквъ (гласныхь въ евр. нЪтЪ), воставляющихь слова {епот ца@етопай— 
первичный хаосъ (то же прилагательное употребляется для обозначешя 
древняго змфя рая, перваго чезовёка, первоначальнаго неба). Толкован!е 


бога, существовавший и у вавилонянъ, ну еииптянъ (см. стр. 24 и сд$д.). 
Но этоть миоъ, какъ указалъ уже ранфе Гункель („5ейбрЁ. ца@ Сваоз“, 
стр. 25) есть пе что иное, какъ видонзм$нене миеа о творении. Мгръ весною 
каждый годъ снова возобновляется изъ воднаго зимняго хаоса (перола дож- 
дей) Мардукъ снова кожлый годъ побфждаетъь Т!аматъ. Надо замфтить при 
этомъ, что [еремасъ ставить себЪ задачи аполотетическя и поэтому во мио- 
гомъ песогласень съ Гункелемъ. Его цль — доказать, что евангеже есть 
сдиная вфчнал истина, все же остальное есть только грубая вифшияя 060- 
лочка. 
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звзрей ХШ и блудницы ХУП, какь Рима, дается, во-первыхь пояснен!ями 
ангела ХУП гл., во-вторыхь, эпохой конца Г — нач. П вфка, когда 
лоявился Апок., наконецъ, равинистичеекимъ толкованьемъ термина фейот 
въ качеств Рима (ср. @ипке|, 374). 

Открыт Гункеля сосяфжило, такимъ образомъ, службу не только для 
телковая Апок., но и лая разрьшеня важнаго вопрога о влянш 
вавилонской культуры на еврейскую. СлБды этого поелфдняго видны 
въ ифломь рядВ другихь образовь Апок. Священное чиело семь— 
вавилонское, чпело семи иланетныхъ боговъ. Семь духовъ, семь ангеловъ, 
еемь свзтильниковъ— вавилонскаго происхожденя. Первыя два явленя 
синонимичны. Семь духовъ или семь ангеловъ — это семь архангеловъ, 
соотвётетвующихь семи планетнымъ богамъ; по ихь именамь были наз- 
ваны ) евреевъ, какъ } вавпловянъ, семь дней недёли (см. таблицу 9 
Гункеля, 301). Эти семь архангеловъ являются и У Товита, и 3 Еноха; 
имуна ихъ, какъ говорить Мпшна, вавилонскаго происхожденя (ем. Гун- 
коль, 300). Семь свътильнековъ-— это перенесенные на небо семь свътиль- 
никовъ 1ерусалимекаго храма; число ихъ объясняется такъ же. 24 старца 
тоже вавилонекаго проиехожденя: у вавилонянъ было такое представлен!е, что 
кром зодака, надо выдваять еще 24 звЪзды, половину на сфверв, половин 
на юг% неба; это судьи мгра, сидящ1е около главнаго бога (вопроеь о томъ, 
какя это звфзды, еще не рышень ассир!ологами). Подобно тому, какъ Ягве 
является постоянно съ аттрибутами Мардука, такъь и эти боги перешли 
въ Пудейскою миеолотю съ аттрибутами судей, окрожающихь бога и 
восхваляющихь его (ср. Гункель, 302 и еа4%д.). Шесть казней при 
открыт!и первыхъ шести печатей гл. 1У и небесный праздникъ при открытии 
ведьмой печати (гл. УШ, |, УП, 9—12) идуть, какъ и творене, въ 
порядЕВ дней недфли. Первая печать — б$лый конь — луна, которой \ 
вавилонянъ присвоенъ быль бфлый цвётъ, понедёльникъ; вторая печать — 
красный конь— Мареъ (вторникъ); третья печать— черный конь-_Меркур!й 
(среда); 4-я печать — Юпитеръ, (четвергь) буланый конь, символь 
моровой язвы (Мардукъ въ вавилонской миволоми имфеть этоть ивЪть 
и чередуется по свойстванъ съ Сатурномъ — Нергалемъ); пятая печать-- души 
мертвыхь въ эду— Венера-Нштеръ, сходившая въ адь и боровшаяся ео 
емертью — пятница. Шестая печать — гибель мгра-— Сатурнъ— вуббота. 
Седьмая печать — празднество на небЪ по случаю побфды агнца— воскресенье. 
Кони взяты } Захари, гл. УТ, ГАВ они того же цвфта п выст)пають 
въ вачествВ четырехь вЪътровъ; мечъ, голодъь и моровая язва, еопрово- 
ждающя выступлене второго, третьяго и четвертаго коня— обычная въ 
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ветхозавфтной литератор® схема каръ, ниепосылаемыхь Богомъ (см. [ерем. 
ХХГ, 1, ХУ, 12. 1езек., ХИ, 16*). 

Далье, пПроч1в мало-мальски интересные образы и картины Апок. 
заимствованы или изъ вотхозавфтной, или изъ апокалиитической лите- 
ратуры. Описан!в трона бога въ У гл. составлено (кромё 24 старцевъ) 
изъ черть различныхь твофав!й ([езек., 1, 26—28, Х; Дан. УП, 9и 
слЪд., Енохь, 14, 8 слЁд.); четыре животныхь Г, 8 взяты изъ Еноха, 
39, 13. Книга У, Г заимствована у Тезек. П, 9; кнажка Х м. —5 
него ше, Ш, 2 и слёд. Четыре губительныхь взтра УП гл.—-обычное 
представлен!е (ем. у Еноха, 34—36, 76, 77 и др.; въ гл. 76 говорится, 
что вЪтры приносять холодъ, заедху, голодъ, жаръ, чуму, саранчф и проч). 
Трубы УПТ и сдВд. гл.—-обычное представяене, связанное съ послФдними 
днями: ср. [ 0еес. [У, 16; „Отшеств!е Моисея“ говорить, что въ посл дн! 
день суда трубить архаптень Мнхаилъ. Бдетвя, которыми сопровождаются 
еемь трубныхь звуковъ, соотвЪтетвують семи египетскимъ язвамъ; явлен!е 
ковчега завёта въ ХГ 19 соотвётетвуеть апокрифической традиции, 
приводимой Епифанемъ, о пророкь Тереми, который будто бы спряталъ 
ковчегь при разрушен!и [ерусалима; ковчегь долженъ явиться снова въ 
послёдн!е дни на С1он® (ср. Эра, 350). Тысячелвтнее царство Агнца 
съ запечатлнными 144000 — весьма распространенная идея въ апока- 
липтикё [ в. Мфняется только срокъ: по Г! Езры (УП, 28)—оно будеть 
400 аЪть; по другимь—2000 лЬть {ИП Петра). Какъ говорить Иреней, 
этоть расчеть покоится на томъ, что новая земля бодеть существовать 
столько времени, сколько продолжалось ея творен1е; но семь дней эти 
надо м8рить божественною м8рою, и тогда, по пе. 90, 4, семь дней — 
1000 дёть (ср. Эра, 411—412). Идея о тысячелЪтнемь царств стала 
любимою идеей христань Ши Ш вёка ин отчасти гностиковъ: противь 
матер!алистическаго представленя объ этомь царств энергично выетупахь 
Оритенъ. 42 мгеяца, „время, два времени и полвремени“— изъ Дан!ила; 
два свидётеля ХПГ гл., это Идя и Моисей, которые, по представлеяю 
апокалиптики, должны явиться передъ судомъ; это предетавлене въ 
свою очередь покоится на ибломъ рядЪ идей ветхаго завфта (ср. Эра, 


*) О толковаши печатей, какъ недфли, см. „Легетиаз, Ваъу|отизевез пп 
Х. Т., 24 слёл. Распорядокъ текста Анок. (прн седьмой печати): см. Зрца, 
о. с. 73 Ш. Что трет! конь несетъ съ собой толодъ, яено изъ сравнешя 
цфнъ на хлфбъ УГ, 6 еъ обычными цфнамн [ в.: за динар! продавали 
обыкновенно въ эпоху Цицеропа 12 хиниксовъ пшеницы, или 24 хипикса 
ячменя. Ср. Эра, 294. 
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425 — 426). Загадочныя конемя узды ХУ, 20 объясняются изъ Ен., 
100, 1: вь тв дни (послФдн!е), прольется столько крови, что „конь 
будеть по грудь итти въ крови грёшниковь“. Разсказь о суд надъ 
блудницей (ХУШ гл.) мозаика изъ [ер. 50, 51, 1езек., 26, 27, гдВ эти 
пророки разеказывають о сд надъ Вавилономъ и Тиромъ. Драгоцфнные 
камни въ опивани моваго [ерусалима, взяты изъ‘ описая рая 9 
Гозекшая, 28, 13, и слЪд., отчасти 3 Исаш 54, 11 и Еноха, 16; описан!е 
новаго Терусалима родственно описан!ю новаго Терусалима у Тезек., 40. 
1ережтась въ указан. сочин. находить въ послёщнемъ описани, а также 
въ описан трона божества въ гл. Г“ вмян вавилонскихь мивологи- 
ческихъ образовь (стр. 13 п слвд., 62 слбд.). Наконець, варанча гл. 9, 
ииъющая видь чудоващныхь коней, выходящихь изъ моря, объясияетея, 
какъ отголосокъ того же мива о Маматъ. 

Намъ кажется, что этихь примфровъ достаточно для характеристики 
того матер1ала, изъ котораго составаенъ Апок. Перейдеиь теперь къ во- 
просу о цфльности и времени происхожденя. Цвльность Апок. защища- 
ють въ настоящее время еще таке еолидные ученые, какъ Но{7алп, 
Вепзз, Риз{егМеск и др. Съь ихь точки зрёвйя, Апок. выдёляется един- 
етвомь языка и стиля, и матераль, изъ котораго онъ составлень, на. 
столько хорошо и самостоятельно обработанъ, что совермтенно невозможно 
провести демаркащонную линю между отдфльными его частями. Опредв- 
лен!е времени покоится въ этомъ случа® на толкован!и числа 666 (хотоор 
М№0ю, при чемъ берутся оврейежя согласныя) и на счетв семи головъ 
звЪря — семи римекимъь императорамъ; при этомъ исцфафвшая рана на 
одной изъ головь звфря тоякоется, какъ намекъ на возвращен!е Нерона, 
въ гибель котораго не вфрили, такъ что даже создалась легенда о томъ, 
что онъ вернется (Мего гед1\1х$). Въ зависимости отъь того или дру- 
того счета императоровь, книга могла явитьея не при Илавди, или при 
Неронв, но или при ТГазьбв, или лри Веепаеан®, во всякомь елучаь 
немного ранфе 70 г. При такомъ датированш, изм рен храма въ ХГ м. 
тоякостся, какь намекъ на осаду [ерусалима и храма во время войны 
66—70 г. а вся книга порождена съ одной стороны гонеюями на хри- 
станъ, ев другой стороны— Пдейской войною, и написана неизвЪетвымь 
христаниномь изъ Пудеевъ. 

Но еще Грошй (1644-г.) предполагаль, что книга написана не од- 
нимъ авторомъ. За нимъ шали друге изсадователи, и со времени \6]- 
Тег’& (его изелЪдован1е вышло въ 1882 г.) вопрось о составв Аипок. 
сталь на совершенно новую почву. УбЦег, а волбдь за нимъ Эра, 

2* 


22 ЯОе==ы 


книга котораго составила эпоху въ разрёшени вопроса о состав Апок., 
Чказали, что единство книги лишь кажущееся: она, если ее читать спод- 
рядъ, даеть, дВйствительно, однородное впечатявн!е какой-то фантасмаго- 
ран, но если вчитаться въ нее, то еразу пропадеть виечатяЬн!е ифльно- 
сти и выяснится ея составной характеръ. ЦВльность ея искусетвенна, 
получается путемъ обработки разнокалиберныхь частей. Языкъ также не- 
однороденъ: въ первой части и словоупотребжен1е, и обороты иные, чВиъ 
во второй. Путемъ летальнаго анализа содержав!я, языка и литературной 
филацуи текста Анок. Бра пришель къ такимъ результатамъ: книга 
составлена ноизвфетнымъ христ1анскимь редакторомъ въ началЪ П в. изъ 
трехь источниковъ, которые онъ отчасти переработалъ, отчасти спаялъ, 
между собою вставками. Эти части суть: 1) хрисманемй апокалипенеъ 
Гоанна, апок. печатей, состоящий изъ ифлыхь кусковь 1, 4—У1, 17, УП, 
1, УП, 9—17; ХХ, 9%—10, ХХИ, 8—21. Онъ написанъ въ 50-ть 
годахь [| в. подь виян!емъ преслфдован1й христанъ П)деями; напиеаль его, 
въроятно, [оавнъ Маркъ; 2) ЦудейскЙ апокалипенеь эпохи Калигулы: УП], 
1—8; УШ, 2—М, 15; Х, 1-7; ХЬ 15, 19, ХИ, 1—Х\, 11; ХЕ 
13—20; ХМ, 11 — ХХ! 1, 5 —6. Эготь Апок. (апок. трубъ) состав- 
лень въ 40-хь годахъ [ в., когда Кай Калигула вводиль повсемветно 
свой собственный культь и потребоваль, чтобы его изображене было 
поставлено въ 1ерусалимекомь храмЪ. Зв5ри ХИГ гл.— это Валигула (иер- 
вый зврь) и Симонъ-волхвъ, сопровождавиий его и дфлавиий фокусы 
(второй звёрь); число бра принимаеть не 666, а 616, по другом) 
чтеню, которов засвидВтельствовано Иренеемъ; числовое значен!е буквъ 
словъ Гато$ хойоар —616; 3) Црдейскнй апокалипсиеь эпохи Помпея 
(60 до Р. Х.): Х, 10—2а, 8—11; ХЬ 1—18; МУ, 14—20; Х\, 
2—8; ХУГ, 1—12; 17; 21; ХУП, 1—6; ХУНЬ 1-Х, 8, ХХГ 
9— ХХИ, 2, 3, 15. Этоть Апок. (апок. чашъ) составленъ, когиа Помпей 
разрошиль независимое 1рдейское асмонейское царетво; въ немъ веть 
цфлый рядъ соприкосновенй съ апокрифическими пезамами Соломона, 
появившимися въ т) же эпох) и тоже ожидавшими конца ма; Римъ 
изображенъ въ видф великой блудницы гл. ХУП. Редакторь побаль во 
время гоненй Домищана или Трояна, когда еще была въ ход) легенда 
о возвращенти Нерона; звФрей и число ХИ-— ХИТ г. онъ понималь, какъ 
символы Нерона и Рима *). Языкъ вебхь трехь частей различенъ. Въ 


*) Интересующихся вопросомъ о составф Апок. мы отсылаемъ къ книгё 
Зр`ы. Въ заключене авторъ ея приводить гречесюЙ текстъ трехъ апока- 
лиисисовъ, исключивъ изъ него вставки и поправки редактора и возстано- 
вивъ въ цфломъ рядф мфстъ первоначальное чтеше. 
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хриет. апокалипсис в языкъ чистый гречесв!Й, почти безъ примесей; въ 
двухь другихь — сильно гебраизированный. Точно также литературное 
родетво разное | каждой части. Въ то время, вакъ христансый Анок. 
цитируеть ветый завфть по переводу ХХ, Цудейская часть цитпруеть 
по еврейскому оригиналу. Вм%сто фантаемагор!и явленй, объединенныхъ 
почти исключительно пристрастемъь къ священном) число семь, мы 
имвемъ три самостоятельныхь, цзльныхь и понятныхь апокалипсиса. 
Редакторъ произвель большую работу, отчасти перемфшавь части, отчасти 
подправивь ихь; но его работа не достигла цЪли, и сборный харак- 
терь книги сохранился. 

Таковы резаьтаты работы историчеекой критики надъь Апок. Чита- 
тель видить, что она ещё но рёшила вебхь вопросовъ; но посл работъ 
ЭрИРы и бипкеРя уже почти не осталось спорныхь вопросовъ. Посав из- 
слвдованя ЭрИРы составной характерь Апок. сталь ясень, и вопросъ 
деть ]же только о деталяхъ. 


1]. Что говоритъ объ Апокалипсис Морозовъ. 


Морозовъ подходить къ толковавю Апок. совершение инымъ путемъ. 
По его мнфню вся символика Апок. такого происхождев!я: авторъ его, 
асгрономъ, сидвль на берегу острова Патмоса и ожидажь вычисленнаго 
имъ по Саросскому цикл) солнечнаго затменя; въ это время началась 
гроза и произошло землетряеен1е, п поэтом все, что онъ видфль па 
небЪ, т.-в. сочетан1я звёздь, облаковъ, солнца, планеть и ливней, пока- 
заловь ему божественнымь знаменемъ. Все, что онъ видфль, онъ зани- 
салЪ въ книгу, Которая ееть, такимъ образомъ, астрологическое предека- 
зан!е близкаго конца свЪта; а образы Апок. есть не 9то иное, какъ со- 
отвтетвующия созлфзДя, планеты и облака, привимавния формд чудо- 
вищныхь зв рей (стр. 29—30). 

Морозовъ говорить въ предисловии къ первому изданю, что мелкя 
частности для него безразличны; поэтом) мы и перейдемв иъ самому 
главном) вопрос] о метод толкован!я Апок. и къ вопросу объ опредф- 
лени на основани этого метода времени происхожденя Апок. 

Еива ли можно спорить протявъ примфненя чисто астрономическаго 
метода. Какь мы видфли изъ предшествующей главы, извфетная доля 
астрономичеекаго элемента въ анокалипеиев существуеть; астрономиче- 
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ск Й элементь вообще не чуждъ апокалиптической литературь (вапр- 
12—82 гл. кнтги Еноха излагають астрономичеекя свфдфня, которыя 
сообщаеъ Еноху архангель Уриль; въ апокалипсис» [оанва есть рядъ 
аетрономическихь попят!Й, заимствованныхь изъ вавилонской науки). Но 
Морозовъ совершенно дискредитируеть методъ астрономическаго толкова- 
ня, который имфеть дело еъ объентивными явлениями, каковы суть 
астровомичесыя ярленя созвфзд, планетъ и солнца, приваеченемнь къ 
толковавю Апок. необоеновавныхь гопотезъ о солнечномъ затменш, грозЪ 
и облакахь. Гипотеза о томъ, что Тоаннъ вызисанаъ на 30 сентября 
395 г, солнечное затменйе, есть одинъ иъъ краеутольныхь камней всего 
изсавдованя Морозова; но что она изъ еебя предетаваясть? Затмене 
дъйствительно было, говорить Морозовъ, но оно было видимо въ Тихочъ 
Океан (стр. 92); звачить Тоаннъ не могь его видёть? Туть на помощь 
приходить гГоза:; какъ разъь въ то время, когда по разечету Гоанна дол- 
ино было произойти затнене, небо было покрыто тучами, но Тоанвъ 
Сызъ у»фревь, что затмене д®йствительно произошло (стр. 56). Мы 
остараяемъ въ сторонф вопросъ о томъ, можно ли было по Саросском) 
цикл) предеказывать затменя, видимыя въ Тихомь Океан® — это ды 
епицалистовъ астрономовъ; но мы подчеркеваемъ, что Морозовь привлекь 
здЖеь но имфвшее въ дВйествлтельноети на ПатмосВ мЪета явиен!е, при- 
звавъ при этомъ на помощь такой случайный фономенъ, какъ гроза; 
ибо патмосская гроза, насколько видно изъ книги Морозова, не засви- 
дьтельствована для 30 сент. 395 г. никакими документами, кромЪ Апок.; 
но вфдь мЬета Апок., говоря я о громб и молнш, можно нонимать 
различно, и въ смысл6 условныхь аттрибтовъ божества, и въ смыелв 
апокалиптичеекохь видфн!Й. ДалЪе, грозовыя тучи играютъ очень боль- 
ш]ю роль въ изслфдовани Морозова. Мы согласны, что грозовыя 
тучи могуть принимать самыя разнсобразный (формы, и при н%ко- 
торой долф фантаз!и можно вообразить 0608 на небЪь кашя угодно 
картины, составленныя разорванными тучами. Но мы спросимъ Морозова, 
гдф критерзй того, что тоть или другой образъь Апок. есть ие возвЪздит, 
а причудливой формы облака и наобороть? Почему напр. драконь и 
звёри 12 и 13 главъ или жабы 16 главы или печали 6 и 8 гл.— это 
облака, а кони и сидяше на нихъ вездники \[ тл.—это иханеты и с0- 
звЪздя? Вфдь формы облаковъ наетолько разнообразны, что въ смыель 
облаковъ можно истолковать рёшительно вс образы Апок. Но Морозовъ 
не ограничизаетея только такимь случайнымь и чисто фантастическимъ 
элементомь, какь облака; онъ привлекаеть къ объяснен!ю образовъь Апок- 


п цблый рядъ другихь явленй. Саранча 9 гл. — это мореке валы, два 
свидфтеля ХГ главы-—это двф чайки, народныя толпы въ той же глав — 
это волны Средиземнаго моря; люди, живущие на сушЪ, радующуеся и 
веселящуеся (въ той же главЪ) это— травы, качавмыя взтромь и т. д. 
Мы сотлаены, что во веемъ этомь много поэзи, много отзвуковъ лич- 
ныхь впечатльн!й Морозова въ дни его юности и печальнаго заключеня; 
50 МЫ ВЪ т0 ие самое время не можешь не сказать, что здфеь очень 
мало науки. Завтра можеть прЙти другой изелФдователь еъ такой же бо- 
гатой фантаз1ей, какъ и 1 Морозова, п истолковать веб образы Апок. 
съ такимь же произволомъ, но съ неменьшимь вкусомъ, по - своему. 
Мало того: тоть способъ толковавя книги, который примняеть Моро- 
зовъ, не разъяеняеть, а захемняеть вя емыель. Книга есть астрологиче- 
ское предсказан!е —— по она составлена совезмъ не по методу астрологи- 
ческихъ гороскоповъ. Еели вя авторъ — аетрологь, то почему онъ прида- 
валь таков значен!е облаканъ, дождю, вЪтру, чайкамь, качанию травы, 
поведеню окружавшихь его людей? Дая него достаточно было звзднаго 
неба. Но вс побочныя явлевя пужны Морозову, а не астрологу: безъ 
нихь онъ н6 можеть истолковать ббльшую почовину образовъ Апок. во- 
гда онъ привлекь ихь, то въ однихь случаяхь онъ затемниль и иска- 
зиль совершенно ясный смысль подлинника (и какъ разъ тамъ, гдь дло 
идеть, по вго мнЪны!ю, не о возвёздяхь), въ другихь мфетахь даль со- 
вершенно невфроятныя объяснен1я. ВсаЪдетв!е этого, Алок. въ его изио- 
мени превращается въ какую-то безформеннцю и безсмыеленную фанта- 
смагорзю самыхь обыденныхь язаен, безъ всякой связи между собою, 
но возведенныхь въ рангь таннственныхь феноменовъ; а его авторь ка- 
ется прямо больнымъ человкомъ, который пишеть въ горячечномь бреду, 
но не въ здравой памяти, какь это хочеть доказать Морозовъ. 

Но перейдемь къ самом главном: къ опредёлен!ю времени происхоя:- 
деня Апок. Туть Морозовъ чуветвуеть еебя нецязвимымъ. Онь намъ ска- 
жеть: я ий не спорю относительно всего остального, можеть быть то, что я счель 
созвфздЛями, надо считать облаками, и наоборотъ; но кони—это только пла- 
неты и ничто другое; это мною доказано во второй глав%. Бавя же доказа- 
тельства приводить Морозовъь? Мы оставимъ въ сторонё вопросъь о томъ, 
могь ли считать планеты конями образованный грекъ [\' в., знавцИй, несо- 
иЪнно, системо Птолемея, по которой всё планеты, луна и солнце движутся 
по божественнымь кругамъ, а ихъ зигзагообразныя движеня призрачны; обра- 
тимсл прямо къ указываемымъ во Ш гл. галльскимъ монетамъ, на которыхъ 
будто бы въ видф коней изображены Сатурнъ и какая-то другая планета. 
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Прежде веего, совершенно произвольно, что для толкованя греческой книги 
взяты галльсная монеты. ДалЪе, источникъ, ва который ссылается Морозовъ, 
весьма семнительнаго научнаго достоинства: книга Джона Блэка предетав- 
ляеть изъ себя англ/Искую передФику францозской книжки для юношества 
„Йстор!я неба“ Фламмарюна. Но и въ попрлярныхь книжкахь моготь быть 
дфльныя указаня; раскроемъ же соотвЪтетвующую 42-ю страницу Джона 
Блэка и поемотримъ, что тамъ сказано о пресловутыхь монетахъ. Оказывается, 
первая монота (вторая у Морозова) предотавляеть бЪть Ноня- Солнца отъ 
тропика Рака къ тропику Козерога; на пятой монетв (первая мояета Морозова) 
изображены Водолей, Ронь- Солнце и знакъ движеня свътилъ. То же самое мы 
находимь и во францозокомъ оригиналв книги Блэка (реек. переводъ, 
стр. 51). Итакъ, источникъ Морозова толкуеть изображене на монетать, 
совершенно иначе, чёмъ онъ. Кашя основая побудили Морозова пред- 
почееть свое толкован!е, намъ неизвестно. Но при вефхь нашихь ста- 
раняхъ, ни въ вавилонской ни въ греческой астрономи мы не могаи 
найти ни одного намека на то, чтобы планеты изображались въ видь 
коней *). Эказанное нами въ предшествующей глав толковане Теремтаса 
неходить изъ совершенно другихъ соображенй и иметь совершенно иной 
смыель: по смысл) словъ [ереаса происхождее коней не астрономи- 
чвекое, но отчаети литературное, отчасти миеологическое; кони изобра- 
мають планеты не въ опредфленный моменть и въ опредёленномь ифетв 
на небз, но взяты какъ символы дней недзли. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что этоть второй крае]гольный камень ипзелдовая Морозова поко- 
итея на весьуа зыбкой почвЪ. Туть, въ сущности говоря, едва ли мень- 
ше произвола, чмъ въ привлечен!и облаковъ и затменя. Толкован!е же 
веадниковъ гл. УГ, какъ созвЪзИ, въ которыхь находились планеты, 
совершенно ничёмъ не оправдано. Такимъ образомъ, получается такая 
картина: затмен!е, исходный пункть, послуживш1Й мотивомъ” для состав- 
леня Апок., въ дЪотвительности не имфло м®ота, а основан дая опре- 
дВлешя даты валится, какъ карточный домикъ, при первомъ прикоенове- 
вт критики. 

Однако, сказавши А, Морозовъ долженъ былъ сказать Б и такъ 
дальше всю азбуко. Опредфлявь еъ помощью коней математяческа 


”) Въ н$м. ИЗД, Те!аЦ ип4 Мепеленйей, т. И, стр. 100, помфщенъ, между 
прочимъ, рисунокъ изъ сочиненя Андрея Челлартуса „Нагтоша тшасгосозт!са“, 
дающ древнее изображен!е системы м!ра по Птолемею. ВсВ планеты, солнце 
и луна изображены въ видхё всадииковъ ина колеснипцахъ, запряженныхъ раз- 
ными животными; только колесница солниа запряжена конями. 
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точно время ироисхожденя Апок. и приписавъ его [оанну Златоцету, Мо- 
розовъ долженъ быль такъ или иначе побфдить т препятств!я, воторыя 
ставила этой гипотез® еъ одной стороны юдаистическая тенденшя Апок., 
съ другой стороны б1ографя Златоуста. Съ этими препятстыями Моро- 
зовъ справился весьма оригинальнымь образомъ. Во-первыхь, его затруд- 
нило назван!е Месеш, какъ корня изъ дома Давидова. Морозовъ находить, 
что имя Давида, точно также, какъ имя Израиля и имена колфнъ Израиля, 
употреблены въ алдегоричеекомъ смыелз, и чтобы ихъ понять, надо ихь пере- 
вести, Собетвённое имя Давидъ Морозовъ переводить такъ „еврейское елово 
237 или ОЧ (Оом4° или от) значить любовь“ (стр. 49). Прежде веего, 
первое слово транекрибировано невЪрно; нацчная транскрилщ!я его будеть 
Ча, транскрипщя сообразв® съ произношен!емь теперешнихь Гудеевъ— 
46а. Далфе, эти слова совершенно разныя, а не дв% формы одного и того же 
елова; изъ нихъ 4о@пи дЪйствительно существуеть въ еврейскомъ язык и 
значить любовь въ эротическомъ емысл®, но ветрёчается очень р%ёдко, имеч- 
но, одинъ разъ въ Притчахъ, пять разъ въ Пфени Ифевей и два раза 9 
Тезектиля, Но слова Ч или Ча въ еврейскомъ язык® нЪтъ; имя царя 
Давида пишется совершенно иначе, именно 4а%14; этимология этого слова 
совершенно неясна, и во всякомъ случа$ значен!е „любовь“ для этого слова 
не установлено никакими данными ни въ Ветхомъ ЗавЪтв, гдё иногда дает- 
ся этимоломя собственныхь именъ, по созвучно съ тёми иди иными гла- 
голами, ни научной этимолог!ей еврейекаго языка. Другая етоль же не- 
удачная попытка сдфлана по отношеню къ разеказу еельмой главы о 
томъ, какъ бьмши запечатдЬны 144000 избранныхь изъ двЪнадцати ко- 
льнъ Израная. Морозовъ говорить, что здёеь дЪло идеть тоже о звз- 
дахь, именно, запечатльно по двфнадцати тысячъ зв®здъь изъ двфнадцати 
созвфзд зодака, соотв тствующихь двфнадцати аетрохогичеекимь домамъ; 
названя этихъ двфнадцати домовъ, по мн®нио Морозова, представхяють 
изъ себя буквальный переводъь пменъ сыновей Израиля, а эти имена про- 
изошии такимъ образомъ: „еоставители легенды о дётяхь Израиля-Бого- 
борца какъь будто давали каждому имя прямо по тому изъ астрологиче- 
скихь домовь, поль которымъ опъ предполагалея родившимся“ (стр. 
59—60). Помимо того, что это толкован!е совершенно искажаеть вполн® 
ясный смыель еедьмой главы, оно не выдерживаеть критики и по ©и{е- 
ство. Боквальное значене именъ двфнадцати сыновей Изравля до сихъ 
порь совевмъ ве установлено; нёкоторыя попытёп въ этомь направлеши 
едвлаль Штаде, но он не привели къ опредваеннымь результатамь; Мо- 
розовъ руководилея, повидимому, не научными изыскатями, а этимоло- 
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г1ей 29 и 30 главъ кн. БышМя, которая съ научной точки зря вовер- 
шенно несостоятельна. Что касается до объяснев!я происхожденя самыхъ 
именъ, то здбсь Морозовъ допустиль крайне грубую ошибку, объясняю- 
щуюся его полнымъ незнанемъ еврейской истори. ДЪло въ томъ, что 
названя сыновей Израиля суть этнографическая назвав!я, названя 
народовъ, завявшихь Палестину и составившихъь впоелВдетви одинъ об- 
ий еврейскй народъ. СлБдовательно, это имена невымышиенныя; легенда 
исходила оть нихь и наградила каждое племя гороемъ эпохимомъ, а ге- 
роввъ-общимъ отцомъ *). Сафдующий |арзиз Морозова въ этой области 
относится къ ХЕ глав. Въ Х[ главф, вь иервыхъ стихахъ, совершенно 
яено говорится объ измфрени 1ерусалимекаго храма и жертвеннлка и о 
томъ, что вяз шн!Й дворъ храма отданъ на попран® язычникамъ. Такь какъ 
во время Гоанна Златоуста Герусалимеюй храмъ давко не существоваль, 
то Морозову приходится петолковать указанное м$ето какимъ-нибудь инымъ 
способомъ. И воть онъ производить такую операщ!ю: совершенно ясвый 
греческ!й, текеть гласяшиЙ рётрузоу <6у удду об 005, хай <0 бозазтииюм, хи 
5005 поозхоуобузах 5) а0тф, хо! Чу адАЛУ сту =04у 105 уа0б зхЗай= 26, 
хай ил ат ртр, бль 500 з01$ 2Фугзг хай ду дому р Иа» 
тат 0059 илуаз леосхоахоута 650 (измёрь храмъ Бога и жертвенникъ и 
преклоняющихея въ немъ, а дворь ввЪ храма искаючи и ие измёряй 
его, ибо онъ отданъ язычникамъ; и они бодуть попирать ногами святой 
городъ сорокъ два мЪсяца) Морозовъ ухитрилея перевести такъ: „Изм®рь 
имъ (тростникомъ) потомъ (?) жилище (?) Бога—небо и созвёзде (?) 
Жертвенника и исчиели преклоняющихся въ божьемъ жилищ — 2625305 (?). 
А проходное место внутри (?) жвапща Бога—землю (?!?) исключи и 


*) Справедливость требуетъ замфтить, что до извфетной степени анало- 
гичная попытка привлечения созвфздИ зод1ака къ двфиадцати сыновьямъ Из- 
раиля, была сдБлана уже въ литературВ. Именно, „Легетиаз, въ другой своей 
книг „Оаз аве 'Тез4. ла Тас№е 4ез ацеп От!еп5“ (второе изд. 1906 г.) нахо- 
дитт, что въ блатословешяхъ [акова, которыя онъ даетъ передъ смертью каждому 
изъ сыновей (Быт. 49), есть иамеки на созвфзя зомака. Но эти намеки ка- 
саются не значеня имень, а смысла самыхъ изреченй Такова. Въ благосло- 
веши Рувиму есть намеки на Водолея, Симеону и Леви — на. Близнецовъ, [удф— 
на Льва, Завулону—на Козерога, Иссахару—на Рака, Дану—на В$еы, Гаду — 
на Стрфльца, Ассиру—на Рыбъ, Нефеалиму—на Овна, 1осифу—на Тельца, 
Венамину—на Скоршона; остается Дфва— соотвфтств:е ей Зегеп!аз находить 
въ единственной дочери Гакова, ДинБ, не упомянутой въ благословен1и [акова. 
Толковаше Зегепуаз’а довольно натянуто, какъ и мно{я другя м%фета его кни- 
ти; по въ общемъ эта и уже цатированная его книга даютъ весьма интерес- 
ное продолжене работы Гункеля, хотя и съ благочестивою дфлью. 
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не измфряй, потом) что она отдана во власть толпищамъ (7). Они 6- 
дуть презирать Святую Вр®пость (?)— Небо—въ продолжен!е сорока двухъ 
мфсяцевъ“ (стр. 73, куреивъ подлинн.). Таквмъ образомъ, изъ совершенно 
понятнаго м$фета Морозовь дфлаеть что-то фантастическое: чуветвуя эту 
нехловкоеть, онъ сизшить въ примфчани предупредить читателя, что дфло 
идеть объ измфренти величины воеленной (!!), которое Тоаннъ доаженъ 
произвести потомъ на размфрахъ патмосскаго пшевичнаго поля, при чемъ 
кольшащаяея оть вфтра пшеница будеть символизировать молящихся 
вфрныхъ, но извЪетной притч о пшениц$ и паевелахъ. Это объяенеше, 
однако, только еще больше запутываеть читателя. Остается еще чисто 
Пудейское предетавлене о тысячелётнемь царетв® (гл. 20). По толкова- 
ню Морозова (стр. 116—117) тысяча лЪть обознаеть промежутокь ночи 
ВЪ 10 чавовъ до наступленя утра, т.-6. каждый чаеъ авторъ Апок. счи- 
таль равнымъ вфк). Никакихь доказательствь въ польз] такого толко- 
вашя Морозовь не приводить; но это толковане, какъ и предыдущее, 
только затемняеть ясный смысль м%ета. Какой овобенный смысль, въ 
вамомъ дВлЬ, въ такомъ обыденномъ явленти, что созвфзд1е Зиеносца 
снова на нёкоторое время покажется изъ-за морского горизонта утромъ, 
а звфзды будуть @ять до утра, и для чего здфеь понадобилась тыея- 
ча лЪтЪ? 

Филологичеемя познания Морозова можно палюстрировать еще двумя 
прим$рами пзъ числа попалающихея на каждомъ шагу курьезовъ. Онъ 
считаеть необходимымъ объяснить своимъ читателямъь имя `[исуеъ Хри- 
етосъ (!). Не приводя курьезныхь разсужденй Морозова о разаичныхь 
форнахъ собственнаго имени [иеусъ вь разныкъ свропейскихь языкахь 
(стр. 40), укажемъ на его этимологию слова Христосъ. „Хриетоеь же 
(Хзто) веть простое прилагательное, которое въ обычномъь греческомъ 
язык означаеть: окрашенный, вымазанный, а въ переносномь смые: 
посвященный въ религюзный санъ, въ религ!озныя тайны, путомъ вим- 
волическаго помазашя  масломъ при принатш“. 0 святая простота! 
Даже семинариеть средняго класса, и тоть могь бы сказать Морозову, 
что Хр!зт0: есть вовев не „простое прилагательное“, а {егимииз фееиенз: 
это буквальный переводь еврейекаго шазсМав (Мвебя), помазанникъ, 
имя, которое спецально обозначало въ эпоху [исуеа ожидаемаго царя 
изъ рода Давидова, искупителя п освободителя, который будеть ©\- 
дить вс народы и воздасть Израилю награду за всё его страдания. 
[иедеь считоль себя Меесей; такимь же считали его и ученики, 
и лоэтом), посяВ его смерти, со времени Павла, къ его собственном 
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имени постояно прибавляется п имя его функщ!и — №205. Другой Парзиз 
находится рядомъ (стр. 42). До идеть о слов ХТуЕЛо‹, которое есть 
„вамое обыкновенное разговорное слово, обозначающее: гонец, вфетниЕъ, 
а въ переносномъь смысл: оглашелтель, т.-в. лекторъ древнихь ориге- 
питскихь (?) общинъ“. Да, въ классическомъ греческомъ язык$ это самое 
обыкновенное разговорное слово; но въ переводь ГХХ и вь новомъ за- 
ВВТВ оно имфеть спещальный смысль: оно означаеть подчиненныхь Богу 
духовъ, имфющихь опредфденныя функц!и, о которыхъ Морозовь можеть 
прочитать, напр., въ кн. Товата и вЪ кн. Еноха. Ёь чиелф этихь 
функций относилось, между прочимъ, завфдыван!е отдёльными царствами, 
облаетями и городами; какъ видно пзъ Апок., христане думали, что | 
каждой общины есть свой ангель хранитель. Оглашатель въ древнихь 
общинахь сущеетвоваль, но его звали по-другому: это хатехжетиь, на 
обязанноети котораго лежало оглашать, т.-е. наставлять въ в®рё желаю- 
щихь ветупить въ общины. 

Больше примфровь приводить не будемъ, иначе пришлось бы разби- 
рать каждую строку. Экажемъ только, что переводъь Морозова вездВ та- 
вой же вольный, какъ и въ указанныхь мфетахъ, и онъ не боитея столк- 
новен1й съ греческой грамматикой или словаремъ *). Шозволительно бу- 
деть спросить, вто понималь больше то, что онъ переводиль, Морозовь, 
или ть переводчики, о которыхь онь такь вывокомфрно отзывается въ 
предиелови ко П изд. и на стр. 32. 

Остается указать еще на т странности, которыя бросаются прямо 
въ глаза при чтони б1ографти Златоуста у Морозова. Мы не почитаемъ 
еебя спешалистомь по истори Византи Г вБка и предоставаяемь де- 
тальный разборъь этой части книги Морозова византиниетамъ. Но кое 
что и весьма существенное замфтить и не спецалиеть. Мы оставимъ въ 
сторон николаитовъ, государетвенную церковь, оригенитовъ и всю осталь- 
ную внутрелнюю исторю церкви. Экажемъ только на два пункта. Во- 
первыхь, николаиты Г в. не выдуманы нарочно, какъ утверждаеть Мо- 
розовъ, а дБйствительно существовали. Они были посафдователями д1а- 


*) Напр. 20/5 и пера въ ХГи др. гл. перевелемо: великая твердыня; 
а истолковано —большая прибрежная скала. №27; [Х, 18— переведено читер». 
55 ар ХПИ, 5—могучй сынъ; -4 25 тамъ же передфлано произвольно въ 
104 беас; бюрх ХШ, 6 перевезено слава; выражеше ХУ, 7—е5то: «м 
5$ уомойком сои, зноя (не осквернились съ женами) переведено: оми д%в- 
ственио чисты душою. =155 УТ, переведено: л сообразилъ положеше звЪздъ: 
Хие 105 9:05 въ разныхъ м%стахъ-—божья наука (2) И т. д. ит. д. 
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кона Николая, обращеннаго изъ язычниковъ (Дфан., У1, 5), посл доватвли 
котораго, какъ извфетно изъ отцовъ церкви, ли идоложертвениое мясо и 
предавались блуду *). Во-вторыхь, въ концЪ четвертаго вЪка христанская 
церковь уже не знала отдфльныхь церковныхь общинъ, объединявшихся 
только именемъ основателя. Это явлен]е типично для [ в.; въ конц 
ГУ в. уже выработелась строгая и единая церковная организащя, и были 
заложены основы церковнаго права. Это элементарная истана, доступная 
всякому, кто знакомъ хотя бы съ популярными статьями Гарнака. Но 
это мелочь; главное, заключается въ изображени оанна Заатоцета ре- 
волющюнеромь и демагогомъ. Это изображен плохо согласуется съ 
истиной, но оно нужно Морозову для оправданя его гипотезы. Поэтому 
онъ излагаеть вамъ такую иетор1ю: въ бытность [оанна преевитеромъ 
въ Антони народъ въ 387 г. разбиль императорек!я статоп нодъь вл!я- 
н1емъ его рёчей противъ статой, не тёхь рбчей, которыя соблаговолили 
намъ сообщить поздвёйи!е редакторы или составители **), а тЬхъ, кото- 
рыя Тоаннъ действительно произносиль; посзВ этого въ б1ографти Гоанна 
сущеетвуеть пробфаъ до 397 т., когда его изъ Антожи же пригласили 
на каведру въ Константинополь. Этоть пробфль, по инёншю Морозова, 
нвобъяенимь безъ признашя Апокалипсиса произведенемь Элатоцета. 
Гоаниъ, очевидно (догадывается Морозовъ), быль въ заключени за свои 
дерзкя рфчи противъ статуй, бЪжаль оттуда, екиталея по Малой Азит, 
ехватиль тамъ ревматизмъ и кстати основалъ тв семь церквей, къ кото- 
рымъ онъ обращается въ Апок., а въ 395 г., въ бытноеть ВЪ ссымЕЪ 
на Патиое, налисаль свое откровен!е. Оно составило вм] славу, и 
поэтому его, безвфотнаго пресвитера, чуть не насильно перевели сразу 
епиекопомь въ Константинополь (стр. 211—221, ср. также 270). 
Такимъ образомъ, б1ограф!я Златоуста обогатилась цфлымь рядомъ но- 
выхь фактовь, къ сожальню, весьма сомнительныхь, ибо рфчи Зиа- 
тоуета, имвюцияея у насъ, говорять не противь статуй, а противъ бун- 
товщиковъ, сочинять же для Златоцета дрогя рЪчи, болбе прятныя Мо- 
розову, значить тисдобляться тфмъ самымъ редакторамъ или составите- 
лямъ подложвыхь рёчей, о которыхъ Морозовъ съ такимь негодованемь 


*) Ирен! л1он., Аду. Баег., Т, 26; Евсей, НЗ есфез. ПТ, 99; сеть 
также указаня у Епифашя, Рапаг. ХХУ и Ипполита, РЬИозорв. УМ, 36. 
Цитата о Николаитахъ изъ Климента Александр. приведена у Евсевя, №14. 

**) 21 рёчь Златоуста Ое 31415 ад роршит Апбосвепит призываютъ ант!0- 
жянъ къ покаяню за низвержение статун. Характерно, что свою ораторскую 
карьеру Златоустъ началъ съ похвальнаго слова императору Валентишаму. 
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говорить на стр. 210 и 270. А разь рёчи сомнительны, то сомни- 
тельна и ссылка, и оенован!е новыхъ общинъ и написан!е Анокалилеиеа; 
о томь и другомъ б1юграфы Златоуста совершенно умалчивають. Тахъ 
стремлене Морозова доказать свою гипотезу поставило его въ совер- 
шенно нелёпое положен!е: негодовать на фальсификаторовь б1ографи и 
рёчей Златоуста и въ то же время самому быть такимъ же фальсификато- 
ромъ *). 

Въ завлючен1е нфеколько словъ о томъ, какъ Морозовъ еправилея съ 
цитатами и спорами объ Апок. въ патристической литератур®. Въ [ изд. 
онъ ограничилея проетымъ замбчан!емь, что есть объ Апок. нять-— шесть 
упоминанй въ патристической литератур первыхъ вЪковъ, каковыя, 
веафдетв!е его открытя, надо считать подложными. Но поедё выхода 


его книги въ евёть, нёкто Б. Ф. Павловь отыскаль не пять— шоеть 
мъеть, а цблыя кииги 0бъ Апок. Морозовъь счель нужнымъ, поэтому, 


сдфлать ко [] изд. приложен!е, гдВ онъ, во первыхъ, указываеть, что 
оть оригиналовь патристической литературы насъ отдфляеть среднев- 
вовье, въ теченю котораго можно было сполько угодно и что угодно 
поддфлать (и когда, кетати сказать, совсфыъ не знали греческаго языка... 
Н. Н.), а, во вторнхь, просто перечиеляеть цитаты и книги, дказан- 
ныя Павловымъ, для того, чтобы впредь ихъ считать уже неподлинными. 
Въ заключение, онъ говорить, что веб эти и друге документы, которые 
могуть быть найдены (51!) его оппонентами, имють цф) лишь для 
характеристики средневфковыхь представлен, да и то только въ томъ 
слчаЪ, если при помощи его аетрономическаго метода удастся опред- 
лить время ихь происхожденя (стр. 313 — 322). Такимъ образомъ, патри- 
стической литературы первыхь вфковъ больше не сущеетвуеть, а есть 
только средневзковыя поддфлки! 
ЗарепИза{... 


*) Въ маБ текущато года въ „Русск. В$дом.“ была рецензя г. Щепкина, 
гд разбиралась вторая часть книги Морозова (о Златоустё) и выдвигались 
чрезвычайно серьезныя возражен!я; насколько намъ извзетно, Морозовъ до 
сихъ поръ на-нихъ не отвфчалъ, 
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[У. Заключене. 


Итакъ, передь читателемъ прошли два метода и два толкован!я одной 
и той же книги. Мы предоставляемь читателю рёшить, каком изъ двхъ 
отдать предпочтене, Оть еебя прибавимъь лишь слёдующее. 

Читатель видить, что экзегетика Алок. не была безилодна до Моро- 
зова, но поставила и рёшила весьма важные вопровы. Она шла все 
время строго научнымъ путемь, оперироваза исключительно съ объеЕтив- 
ными данными, Ёя работа громадна и, смЪемъ надФяться, имфеть цёнц. 
Все то, къ чему она безепорно привла, долженъ быль первоначально при- 
знать и Морозовъ. 

Онъ долженъ быль признать, что самый объективный элементь въ 
Апок., его языкъ, не есть греческ!й литературный языкъ,-а вееьма пло- 
хой и гебраизированный языкь. Одно это уже могло бы поставить ие- 
редъ нимъ вопросъ: могь ли образованный чистокровный грекъ, какимъ 
былъ [оаннъ Златоуеть, писать на такомъ языкЁ? 

Другой вполнф объективный элементь — это цфлый рядъ образовъ 
Апок. Историческая критика установила, путемъ простого сличеня, что 
большая часть этихъ образовъ надофдливо повторяются въ ветхозавётной 
литеретур», и что нБкоторыя чаети Апок. представяяють изъ себя про- 
стую мозаику старыхь мотивовъ. Этоть выводь долженъь быль бы пре- 
достеречь Морозова оть пристрастя къ звфздамь, облакаит, волнамъ, тра- 
вамъ и коловьямъ. Онъ могь и имёль полное право толковать образы 
Апок. (а слёдовательно и неизбжжно и ихъь аитературныхь родоначаль- 
никовъ) астрономически, или какъ ему угодно, но первоначально дока- 
завъ несостоятельность толкованя исторической критика. 

Трей вполнз объективный моменть — это цитаты и полемика объ 
Апок. въ патристической литератур. Мы нв стоимъь за подлинность 
вевхь этихь цитать; но когда ихь такь много, и когда церковные писа- 
тели не только цитирують Апок., но и спорять о немь, пишуть о немъ 
цлыя книги, мы въ правё были бы ожидать оть еврьезнаго изелдо- 
вателя, что онъ нё просто отмахнется оть нихъ замфчан1емъ: я доказаль, 
значить он% подложны,—но докажеть ихъ подложноеть очевиднымъ обра- 
зомъ, путемъ литературнаго анализа и критики ихъ текста. Ибо въ 
наркв ничего не принимають на вЪру, и всегда хотять, какъ @ома, вло- 
жить палець въ рану. 
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Наконвецъ, злосчастная глава УТ ея и кони. То, что говорить о ихъ зна- 
ченши Морозовъ, собственно ни на чемъ не основано. Его источникь проти- 
ворфчить ему, а между тёмъ въ расположен!и планеть и созВЗДИ весь 
цевтръ тяжести книги. Пока Морозовъ не предетавить другого доказа- 
тельства, или но подкрёпить галльеюмя монеты, изображающия солнце, 
другими документами, неопровержимо доказывающими, что кони — это 
планеты, а веадники— это созвфздя, въ которыхь планеты находились 
въ моменть ванисав1я книги — до тъхь порь вс выводы исторической 
критики остаются непоколебяенными, а гипотеза Морозова — ничёмъ не 
доказанной, 

Наука не поэзя, она есть продукть холоднаго разума, а неё горячаго 
чрвства. Въ книгЬ Морозова много поэз!и, много непосредетвеннаго чув- 
ства. Его образъ Златоуета, образъ не историческй, а чисто поэтический, 
— родная душа для Морозова. Больше того, это онъ самъ, Морозовъ, 
олицетворенъ въ идеальномь Златоуст. Револющ!онерь, овъ сдьлаль и 
изъ Златофста револющонера; и его горячая юбовь къ свободв и не- 
нависть къ деепоти заставила его видфть въ Апок. то, чего тамъ нЪтъ. 
Неихологичееки книга Морозова повятна и цфнна, и русекй читатель 
пойметь ев и даже увлечется ею. Но для того, чтобы быть научнымъ 
изсд®дован!емъ, ей недоставть самаго главнаго: изученя предмета и 
ваучнаго метода. 


